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4. Vertrauen, Habitus, sozio-kultureller Wandel und Wiedervereinigung
Frank Lettke
Über die fundamentale Bedeutung des Vertrauens für die Gesellschaft besteht seit langem
Konsens. In seinem bekannten Geheimnis-Text hält Simmel das Vertrauen für »eine der
wichtigsten synthetischen Kräfte innerhalb der Gesellschaft«. In diesem Beitrag will ich den
Blick auf die Probleme eines durch kulturelle Veränderungen ausgelösten Vertrauensbruchs
richten. Ein Auseinanderfallen der evolutionären Vorangepaßtheit von Habitus und kultu¬
rellem Kontext führt Krisen herbei, und eine Wiederherstellung dieses Entsprechungsver¬
hältnisses ist die Voraussetzung für neue Stabilität. Diese Zusammenhänge lassen sich an
einem der umfassendsten Prozesse sozialen Wandels beobachten, dessen Zeugen wir immer
noch sind. Mit der deutschen Wiedervereinigung trafen und treffen kulturelle Räume auf¬
einander, wodurch in vielen Gesellschaftsbereichen Irritationen ausgelöst worden sind.
Im Laufe der Primärsozialisation verfestigt sich beim Menschen ein Bild von der Welt,
das ihm als Geflecht von Sinnverweisungen hochgradig selbstverständlich erscheint. So ist
denn auch Vertrauen nur selten eine Qualität, über die man nachdenken muß. Vertrauen
entsteht durch Gewöhnungsprozesse innerhalb der Alltags- oder Lebenswelt, der der ein¬
zelne zugehört. Durch explizites, vor allem aber durch implizites Lernen werden Denk-,
Wahrnehmungs- und Handlungsschemata initialisiert, die dem einzelnen den Zugang zur
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Welt strukturieren. Handlungen auf der Grundlage von Vertrauen kommen nur zustande,
wenn ein Verhältnis der Homologie zwischen bestimmten habituellen Dispositionen und
adäquaten Bedingungen ihrer Anwendung besteht (vgl. Bourdieu 1987). Nur diese Korre¬
spondenz zwischen Habitus und Kontext ermöglicht ein unbewußtes Wirksamsein von
Habitus, das für eine problemlose Praxisgenerierung verantwortlich gemacht werden kann.
Der Mensch hat also ein in seiner Soziogenese begründet liegendes Vertrauen in das So¬
sein der Welt. Es sollte aber nicht übersehen werden, daß er auch ein Vertrauen in das An-
ders-sein der Welt hat. Das wird verständlich, wenn man sich klarmacht, daß eine kultur¬
spezifische Weltsicht immer auch den Rahmen für Alteritätserfahrungen setzt. Auch Uner¬
wartetes, Fremdartiges wird mit den vorhandenen Kategorien klassifiziert, die bisher er¬
worben worden sind (vgl. Luhmann 1986: 183). In der modernen Gesellschaft wird Ver¬
trauen zu einem wichtigen Begriff, weil es durch die soziale Differenzierung zu einer
»Generalisierung der Fremdheit« kommt (Hahn 1994: 162). Vertrauen ist demzufolge vor
allem »ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexität« (Luhmann 1989: 23ff).
Wegen der fundamentalen Bedeutung, die Habitus nach diesem Verständnis haben, will
ich diese Dispositionen als Primärhabitus (Lettke 1996: 44ff) bezeichnen. Diese Schemata
korrespondieren mit der allgemeinsten Weltsicht und sind mithin maßgeblich für alle weite¬
ren Interpretationen, die in dieser Welt erfolgen. Habitus sind wirksam im je aktuellen
Handlungsvollzug, in der Praxis, und sind aufgrund dieser »radikalen Verzeitlichung« von
den Handelnden nur schwer formulierbar und beobachtbar. Gerade wegen dieser Eigen¬
schaften können sie auch kaum verändert werden. Das hängt mit ihrer Trägheit zusammen.
Wenn sich die alltägliche Selbstverständlichkeit auflöst, sind die eingeschliffenen Habitus
meist noch eine Zeitlang wirksam. Bourdieu (1987: 111) spricht in diesem Zusammenhang
von einem »Hysteresiseffekt«.
Von diesem grundlegenden habituellen Bestand können Sekundärhabitus (Lettke 1996:
48) unterschieden werden, die Handlungen immer nur in bestimmten sozialen Feldern der
Gesellschaft mit Hilfe unterschiedlicher Kapitaleinsätze steuern (Bourdieu 1983). Gemein¬
sam ist diesen feldspezifischen habituellen Dispositionen, daß sie durch die eben erwähnten
Primärhabitas stmkturiert sind. Sekundäre Habitus sind mithin die engere Verbindung zwi¬
schen sozio-kultarell bedingten Handlungsressourcen und ihren konkreten Anwendungs¬
bedingungen. Sie sind kontextspezifisch ausgerichtet (z.B. berufliche Habitus) und erlauben
Adaptionen in höherem Maße als die Primärhabitas. Ihnen genügt ein Verhältnis der Ver¬
trautheit mit den Bedingungen ihrer Anwendung. Diese Vertrautheit ist vergleichsweise
schnell herzustellen, d.h. der Sinn des Kapitaleinsatzes in einem bestimmten Feld wird
leichter erkennbar.
Wie sinnvoll diese begriffliche Unterscheidung ist, verdeutlichen Krisensitaationen, in
denen die alltägliche Selbstverständlichkeit weitgehend aufgehoben ist, in denen aber
nichtsdestoweniger auf bestimmte Weise gehandelt wird. Trotz aller Orientierungslosigkeit
sind Verhaltensregelmäßigkeiten feststellbar, wenn sie auch nur in denselben »sinnlosen«
Versuchen der Sitaationsbewältigung bestehen. Verantwortlich dafür sind die Primärhabi¬
tas, die selbst unter solchen alle Routinisierung unterlaufenden Bedingungen strukturierte
Handlungsweisen generieren. Bourdieu nimmt im Fall von Krisensituationen an, daß es zu
einer Entfunktionalisierung von Habitus kommt und daß letztere dann durch Reflexion er-
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setzt werden. Eine konsequente Begriffsverwendung bedeutet aber zu fragen, in welcher
Weise diese Reflexionen ablaufen, und mit diesem Schritt befindet man sich abermals auf
der Argumentationsebene von Habitus.
Die weitgehende Unreflektierbarkeit von Habitus, die unter stabilen Bedingungen durch
eine entlastende Wirkung von großem Vorteil ist, führt unter stark veränderten Feldbedin¬
gungen dazu, daß den neuen Situationen immer noch mit den gewohnten Denkschemata
begegnet wird. In den neuen Feldbedingungen liegende Chancen bleiben verborgen oder
können zumindest nicht optimal genutzt werden. Vor diesem theoretischen Hintergrund
kann der Ansatzpunkt für sozio-kulturellen Wandel dort lokalisiert werden, wo Vertrautheit
zunächst enttäuscht wird, neue Vertrautheit in der Folge aufgebaut wird, und diese Ver¬
trautheit allmählich wieder Vertrauen ermöglicht. Die Gewöhnungsprozesse an neue Feld¬
bedingungen führen dazu, daß neue implizite Wissensvorräte angelegt werden, die allmäh¬
lich zu grundlegenden kulturellen Beständen werden. Kultureller Wandel ist dabei immer
nur Wandel, kulturelle Bestände werden also nie zur Gänze ersetzt, sondern immer nur par¬
tiell modifiziert. Bei einem vollständigen Kultarersatz wäre ein Fortbestand von Gesell¬
schaft überhaupt nicht denkbar.
Der Tiefgang sozio-kultureller Umbrüche kann unterschiedlich sein, er kann sich auf
Vertrautes beschränken, er kann aber auch Vertrauen zerstören und damit den gesellschaft¬
lichen Zusammenhalt bedrohen. Der Verlust von Vertrautheit geht mit kontextnahen Pro¬
zessen des Umgewöhnens einher. Man könnte dies auch als Vorgang der »De- und Re-
habitaalisierung« bezeichnen (Lettke 1996: 57ff). Vertrautheit kann beispielsweise durch
einen Umzug, durch beruflichen Wechsel, durch Beziehungsverlust oder auch durch
Krankheit verlorengehen. In allen Fällen löst sich Selbstverständliches auf, um Dingen
Platz zu machen, die allmählich wieder selbstverständlich werden. Der Modus dieser Um¬
strukturierung wird durch den Primärhabitas bestimmt. Die Notwendigkeit der Umorientie¬
rung ist als Verhaltensmöglichkeit in allen Kulturen bereits vorgesehen. In der modernen
Gesellschaft werden De- und Rehabitaalisierungen jedoch zur biographischen Regel, so
daß eine Infragestellung der eigenen Vertrautheit durch das Wissen um die Variabilität von
Vertrautheit selten erfolgt. Massive Irritationen stehen deshalb hinter schlichtem Unver¬
ständnis, Gleichgültigkeit oder Toleranz zurück.
Der Verlust von Vertrauen ist viel radikaler und gefährdet sinnhaftes Handeln, weil der
Vertrauensverlust die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft betrifft, Vertrauensverlust
tritt in Situationen oder Verhaltensweisen auf, die einen mit etwas konfrontieren, das außer¬
halb der erwartbaren Variabilität liegt, das mithin nicht in die vorhandenen Sinnhorizonte
eingeordnet werden kann. Hier kann man fast von einer existentiellen Bedrohung sprechen,
weil das Vertrauen in das So-Sein der Welt verlorengehen kann. Anlässe dafür finden wir
etwa in der Konfrontation mit fremden Kulturen, besonders im Fall der Kolonialisierung
oder Okkupation.
Eine De- bzw. Rehabitualisierung der Dispositionen im Primärbereich nimmt sehr viel
Zeit in Anspruch, wenn sie denn überhaupt erfolgt. Wahrscheinlich ist ein vollständiger Er¬
satz der betreffenden Habitus nicht möglich, weil sie zu einem festen Bestandteil der Selbst-
und Weltsicht geworden sind. Damit sind die Grenzen habitueller Flexibilität angedeutet
und die Erfolgsbedingungen von Handlungen bestimmt. In Bereichen, in denen Habitus
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nicht mehr veränderbar sind, kommt es letztlich darauf an, ob und in welchem Ausmaß sie
an die jeweiligen Feldbedingungen angepaßt sind. Man kann dies als evolutionäre Voran-
gepaßtheit von Habitus an kontextaelle Gegebenheiten bezeichnen.
Es erhebt sich die Frage, wie die deutsche Wiedervereinigung vor dem Gesagten zu be¬
urteilen ist. Ist lediglich Verlust an Vertrautheit feststellbar oder sind besonders die Ostdeut¬
schen von einem massiven Vertrauensverlust ergriffen worden? Das Phänomen
»Vereinigungsprozeß« läßt sich als Vorgang auffassen, bei dem individuelle bzw. klassen¬
spezifische De- und Rehabitaalisierungen ablaufen und dementsprechende Erfahrungen mit
Vertrautheit und Vertrauen implizieren. Die Geschwindigkeit, mit der sich die Wiederver¬
einigung vollzieht und die Probleme, die in diesem Prozeß auftauchen, hängen davon ab,
als wie langlebig Habitus angesehen werden. Diese Überlegung führt zu einer optimisti¬
schen und einer pessimistischen Perspektive für den Vereinigungsprozeß.
In der optimistischen Sichtweise ist neue Vertrautheit relativ schnell herstellbar, weil
grundsätzliches Vertrauen besteht. Das deutet auf ähnliche Homologien zwischen Habitus
und Kontext in Ost und West hin. Trotz 40jähriger unterschiedlicher Entwicklung kann auf
tiefsitzende kulturelle Deckungsbereiche zurückgegriffen werden, die eine Konvergenz der
Teilgesellschaften erwarten lassen. Die Zeit des Sozialismus in der DDR erscheint so ledig¬
lich als Episode, die zwar für Irritationen sorgte, die die grundsätzlichen gemeinsamen Vor¬
stellungen z.B. über den hohen Stellenwert der Arbeit, über Moral, Recht oder Glück nicht
in Frage gestellt hat. Diese fundamentale Homologie zwischen Primärhabitas und Feldern
ermöglicht den sozialen Akteuren eine biographische Kontinuität. Wie empirische Untersu¬
chungen bei ostdeutschen Unternehmern gezeigt haben, gibt es solche festverwurzelten
Primärhabitas, die weitgehend bruchlose Karrieren ermöglichen (Lettke 1996: 204ff).
In der pessimistischen Blickrichtung auf die Wiedervereinigung wird konstatiert, daß
Vertrauen weitgehend fehlt. Probleme von Mißtrauen, Fremdheit und Nichtverstehen of¬
fenbaren die Kluft, die zwischen beiden Bevölkemngsteilen klafft. Dies impliziert, daß
primärhabitaelle Entwicklungen wesentlich kürzer veranschlagt werden. Die Sozialisati-
onserfahrungen im Sozialismus müßten demzufolge so prägend sein, daß die weiter zu¬
rückliegenden kulturellen Bestände an Sinn verloren haben. Gemäß dieser Variante kann
sich ein gewisses Maß an Vertrautheit einstellen, das jedoch nicht von tieferem Vertrauen
begleitet ist. Häufig erforderliche Reflexionen zeigen an, daß Routinen der Alltagsbewälti¬
gung nicht zur Verfügung stehen. Schnellere De- und Rehabitaalisierungsprozesse bedeu¬
ten aber gleichzeitig, daß die kulturelle Kluft früher überwunden werden kann. Es mag in¬
dividuell unterschiedliche Habitualisierungsgeschwindigkeiten geben, die davon abhängen,
an welchem Punkt die Akteure starten und mit welchen Bedingungen sie konfrontiert sind.
Spätestens mit dem Aufwachsen einer neuen Generation entsteht aber ein neues Vertrau¬
ensverhältnis.
Je nachdem, für welche Sichtweise man sich entscheidet, sind unterschiedliche Aussagen
darüber möglich, auf welcher kulturellen Grundlage die Wiedervereinigung voranschreitet
und welche Formen der Vergesellschaftung daran beteiligt sind. Wenn man Habitus lang¬
fristig veranschlagt und sie auf die elementaren kulturellen Grundlagen bezieht, könnte man
provozierend sagen, daß die Wiedervereinigung gar nicht mehr erreicht werden muß, weil
sie bereits besteht.
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Der Begriff des Vertrauens erfreut sich in der zeitdiagnostischen und gesellschaftstheoreti¬
schen Diskussion wachsender Beliebtheit (Misztal 1996: 1-8). Dabei hat die Eignung des
Vertrauenskonzepts für Modellbildungen schrittweise zu einer Dominanz spiel- und ent¬
scheidungstheoretischer Ansätze in der Vertrauensforschung geführt (vgl. Preisendörfer
1995).
Gegen diese spiel- und entscheidungstheoretische Modellierung von Vertrauen als einer
Entscheidung unter der Bedingung von Risiko oder Unsicherheit lassen sich zwei Einwän¬
de vorbringen: 1. die spieltheoretische Konzeption von Vertrauen ist ahistorisch; und 2. be¬
rücksichtigt sie nur unzulänglich institutionelle Rahmenbedingungen für die Aufnahme von
Vertrauensbeziehungen. Auch die ökonomische Institationentheorie (vgl. Schotter 1981) ist
von diesen Einwände betroffen. Sie bleibt, obwohl sie dem zweiten Einwand gerecht zu
werden sucht, in ihrer Argumentationsweise ahistorisch. Aus dem ahistorischen Charakter
einer spieltheoretischen Modellierung von Vertrauen folgt, daß die gegenwärtige Aktualität
des Themas Vertrauen nicht modemisierungstheoretisch reflektiert werden kann. Und aus
der Vernachlässigung institutioneller Randbedingungen der Entstehung von Vertrauensbe¬
ziehungen folgt, daß die Verschränkung der Vergabe von Vertrauen mit institutionellen
Erleichterungsmechanismen nicht genügend Beachtung findet (vgl. Preisendörfer 1995).
Um einen Vertrauensbegriffzu gewinnen, der diesen beiden Einwänden nicht ausgesetzt
ist, soll in diesem Beitrag der spieltheoretische Vertrauensbegriffmit Max Webers Konzept
der methodisch-rationalen Lebensführung verbunden und dadurch erweitert werden.
